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El experimento de laboratorio clásico de Solomon Asch demuestra que pocos individuos confían en sí mismos.
Esto significa  que,  incluso  en  una  tarea  inofensiva  que  no  afecta  a  sus intereses reales y cuyo resultado debería resultarles completamente indiferente, la mayor parte de las personas se unirán al punto de vista más aceptado aun cuando estén seguros de su falsedad. Esto fue lo que  Tocqueville  describió  así «Temiendo  el aislamiento  más  que  el error, aseguraban compartir las opiniones de la mayoría».
Cuando  comparamos  el  método  de  investigación  de  Asch  con  el método de encuesta con preguntas, notamos inmediatamente  que  el método  de Asch  posee  una  atracción  y una clase de fuerza de persuasión completamente  diferente. Asch trabaja en la tradición de los llamados «experimentos de laboratorio». Puede controlar hasta el último detalle relevante de la situación experimental: la ubicación de las sillas, la conducta de sus ayudantes durante las sesiones,  el grado  de claridad  de la diferencia  de longitud  entre  las líneas, etc. La configuración experimental, el «laboratorio», le permite crear una situación inequívoca y mantenerla constante para todos los sujetos. La encuesta es un instrumento  de investigación  mucho más «sucio»    porque    está    sometida    a    diversas    perturbaciones    y contaminaciones. No podemos estar seguros de cuántos encuestados no entienden correctamente una pregunta, de cuántos encuestadores no leen las preguntas en el orden previsto o ciñéndose estrictamente al  texto,  o  cuántos  introducen  por  su  cuenta  «mejoras»  o improvisaciones,   o   explican   las   cosas   a   su   manera   cuando   el encuestado   parece  no  estar  seguro  del  sentido   de  la  pregunta.
¿Cuánto le cuesta a una persona típica imaginar la situación cuando se le dice: «Suponga que está empezando  un viaje en tren de cinco horas, y en su compartimento alguien empieza a... »? En la encuesta habitual, la estimulación necesaria para imaginar esa situación es relativamente  escasa.  Además,  todo  depende  de  cómo  se  lea  la pregunta,  cómo se transcriba  la respuesta  y lo expresivo  y hablador que sea el sujeto específico. Todas estas variables introducen incertidumbres  en los resultados.  Por el contrario,  en  un  laboratorio como  el  de  Asch  se  puede  crear  una  «situación  real».  Se  puede conseguir que influencias parecidas a las de la experiencia real condicionen uniformemente a todos los sujetos del experimento; por ejemplo,  sentirse  ridículo  cuando  todos  los  demás  parecen  ver  las cosas de otro modo.
Dos motivos de la imitación: el aprendizaje y el miedo al aislamiento
«Temían el aislamiento más que el error» era la explicación de Tocqueville.  A  finales  de  siglo,  un  compatriota  suyo,  el  sociólogo Gabriel  Tarde,  dedicó  una  gran  parte  de  su  obra  al  estudio  de  la capacidad de y la tendencia humana a la imitación, y se refirió a una necesidad humana de mostrarse de acuerdo en público con los demás (Tarde 1969, 318). 
Desde entonces, la imitación es un tema de investigación en las ciencias sociales. La International Encyclopedia of the  Social  Sciences   de  1968,  por  ejemplo,  le  dedica  un  ex tenso artículo (Bandura 1968). Pero en él la imitación no se explica como un resultado  del temor  a ser excluido  por desaprobación  sino como  un modo  de  aprendizaje.  Las  personas  observan  la  conducta  ajena, aprenden que existe esta o aquella conducta posible y, cuando se presenta  la  ocasión,  la  ponen  en  práctica  ellos  mismos.  Nuestro interés por definir el papel desempeñado por el miedo al aislamiento presenta una complicación. Si llamamos imitación a la repetición por alguien  de  lo  que  otros  hayan  hecho  o  dicho,  este  proceso  puede deberse   a   muy   distintas   razones:   Puede   deberse   al   miedo   al aislamiento;  pero  también  puede  reflejar  el  deseo  de  aumentar  la provisión  de  conocimientos,  especialmente  en  una  civilización democrática  que identifica la mayoría numérica con el mejor criterio. La  belleza  del  experimento  de  laboratorio  de  Asch  estriba precisamente en su capacidad de eliminar toda esa ambigüedad. Los sujetos del experimento ven con sus propios ojos que la línea elegida por la mayoría como la más afín, no lo es. Si se adhieren a la opinión de la mayoría, tiene que ser necesariamente por temor a quedarse aislados, no por la esperanza de aumentar su repertorio de conductas o su provisión de conocimientos.
Presumimos que el temor al aislamiento de los individuos normales pone en marcha la espiral del silencio, y el experimento  de Asch demuestra  que este miedo puede ser considerable. Y considerable  tenía  que  ser  para  explicar  los resultados  obtenidos con el método de las encuestas. Sólo suponiendo que la gente teme intensamente quedarse aislada podemos explicar la enorme hazaña colectiva consistente en saber con precisión y fiabilidad qué opiniones se están fortaleciendo  y cuáles están perdiendo apoyo, y en hacerlo sin recurrir a la ayuda de ningún instrumento de investigación demoscópica.   Los   seres   humanos   economizan   la   atención   que prestan  a las cosas.  El esfuerzo  que dedican  a observar  el entorno parece ser un precio menor a pagar en comparación con el riesgo de perder la estimación de los otros seres humanos; de ser rechazados, despreciados, de estar solos.
¿Estamos negando la naturaleza social de los seres humanos?
El problema consiste en hacer empíricamente visible y teóricamente inteligible  la atención  que los individuos  prestan  a las opiniones  del grupo.  Los  trabajos  anteriores  sobre  el  fenómeno  de  la  imitación parecen   considerar   el  aprendizaje   prácticamente   como   su   único motivo. Estos trabajos muestran una extendida tendencia a negar, o al menos  a  no  tener  en  cuenta,  la  naturaleza  social  de  los  seres humanos,    desacreditándola    injustamente    con    la    etiqueta    de «conformidad».  Nuestra  naturaleza  social  nos  hace  temer  la  separación y el aislamiento de los demás y desear ser respetados y queridos por ellos. Con toda probabilidad, esta tendencia contribuye considerablemente  al éxito de la vida social. Pero no se puede evitar el conflicto. Alabamos conscientemente el pensamiento racional e independiente y el juicio firme e inmutable que suponemos que cada persona debe alcanzar por sí misma.
El   psicoanalista   Erich   Fromm   buscó   sistemáticamente   todos   los diferentes  ámbitos  en los que podía  encontrar  contradicciones  entre los  impulsos  conscientes  e  inconscientes  de  la  gente,  tan  grandes como las contradicciones que Freud descubrió en su época entre la sexualidad  consciente  y  la  inconsciente.  Fromm  (1980,  26)  señala, entre esas contradicciones modernas:
Libertad,   sinceridad,   individualismo...   Aceptamos   conscientemente todos estos como los valores que sentimos en nuestros propios seres; pero,  sencillamente,  no  concuerdan  con  el  modo  en  que  debemos suponer  que se comporta  la gente  según  nuestra  descripción  de  la espiral del silencio. Por eso, no podemos esperar razonablemente que la gente admita conscientemente su miedo al aislamiento si le preguntamos  directamente  sobre sus motivaciones  en una encuesta. Sin embargo, igual que se puede simular una situación pública en una encuesta para medir la tendencia a expresarse públicamente o a permanecer en silencio, también se puede simular la amenaza de aislamiento  en  una  situación  de  entrevista  y  observar  si los encuestados reaccionan ante ella como nos haría esperar la hipótesis de una espiral del silencio.
