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Aclaración 
Para la formulación del presente trabajo se han tomado tres autores: Juerguen Habermas (Historia y Crítica de la Opinión Pública) y Elizabeth Noelle Neumann (La Espiral del Silencio) y un artículo de Pierre Bourdieu (La opinión pública no existe). 
Creemos válido poner el acento en el siguiente interrogante: ¿Qué es la opinión pública? ¿Es ciencia o es filosofía? ¿Es sociología o teoría filosófica? En principio y en línea con el pensamiento de Habermas, resulta por completo evidente que la opinión pública integra perspectivas provenientes de la sociología, la economía, el derecho público, la politología, la historia social y la historia de las ideas. 
Ahora bien, ¿cuál sería la naturaleza de la opinión pública desde la mirada habermasiana? En consonancia con la Escuela Crítica de Frankfurt, la visión crítica de Habermas respecto de la opinión pública está orientada a descartar la supuesta validez de la racionalidad del debate tal como preconiza la teoría liberal clásica. ¿Por qué? Porque para Habermas “…no basta la libertad formal de todos los ciudadanos para intervenir, es preciso también que todos los participantes estén dotados de canales de información eficaces para conocer a fondo la realidad en torno a la que discuten. Requiere además una conciencia crítica que le mantenga alerta y les impulse a aceptar el esfuerzo de analizar con rigor los problemas públicos. Unos ciudadanos despreocupados por la calidad de las informaciones de actualidad que reciben, ignorantes del grado de superficialidad y escasez de las explicaciones de la actualidad pública que llegan a recibir, es un público desposeído de capacidad real de participación.[1] 
Hay que recordar que según Habermas, en algunos momentos del siglo XVII y XVIII, en Francia y sobre todo en Inglaterra, llegó a existir, dentro de la sociedad tradicional, una auténtica sociedad de públicos. Claro que aquella sociedad participativa y dialogante estaba restringida a unas pequeñas elites. Pero en la sociedad industrial su ámbito estaría aún más reducido. La naturaleza de la opinión pública es también para Habermas básicamente dual. Así, por una parte “…alude a una opinión crítica o arquetípica, aquella que éticamente justificaría y produciría una sociedad auténticamente democrática. Por otro lado está la opinión pública manipulada, incapacitada para intervenir a fondo en el debate de los asuntos públicos, a la que los nuevos señores feudales (por los hombres del marketing y las relaciones públicas) otorgan sólo la posibilidad de aclamar, pero no de discutir ni de generar nuevas propuestas”.[2] 
La otra obra que se analizará en este trabajo, es La Espiral del silencio. Opinión Pública: nuestra piel social de la alemana Elizabeth Noelle Neumann,[3] que persigue como objetivo desgranar el proceso social que se desarrolla alrededor de un tema de interés público. El libro de Noelle Neumann describe el proceso y cuáles son las determinaciones que individuos, grupos, ambiente social y medios de comunicación generan en la interrelación cotidiana y alrededor de dicho tema, y que acaban solidificando en una determinada opinión pública. 
Para Noelle Neumann la opinión pública no es la simple suma de opiniones individuales ni las opiniones mayoritarias en términos estadísticos, o en todo caso su poder no radica ahí. Su poder social radica en que en el mismo proceso de formación se van conformando las opiniones individuales. Para este modelo el catalizador y determinante del proceso de formación de la opinión pública es la interacción entre individuo y grupo o, de manera más general, entre individuo y ambiente. 
Finalmente, haremos referencia al artículo del sociólogo francés, Pierre Bourdieu[4], publicado en los inicios de los años 70, cuyo contenido estudia los procesos de formación de la opinión pública y al mismo tiempo tiene en la actualidad una notable vigencia, toda vez que el autor hace un esfuerzo por dejar sentado con claridad la imposibilidad que todos los ciudadanos puedan opinar de todos los temas, todo el tiempo y que todas las opiniones puedan tener el mismo valor, supuestos estos a los que el autor califica como erróneos. 
1. Introducción. 
Al momento de reconstruir el concepto de Opinión Pública, estimamos conveniente realizar un breve recorrido por tres modelos teóricos: la formulación clásica heredada por el esquema liberal-iluminista típico de la modernidad; el modelo de la publicidad representativa que toma cuerpo en la Edad Media y, finalmente, el modelo de opinión pública como una construcción selectiva por parte de los medios masivos de comunicación en el marco de sociedades mediatizadas. 
Finalmente, se pondrá el acento en una visión más reciente del concepto de opinión pública a instancia del trabajo ya mencionada de Elizabeth Noelle Neumann y una visión crítica de la opinión pública, a través del análisis del trabajo de Pierre Bourdieu, también mencionado en párrafos anteriores. 
2. Modelos 
Uno de los puntos de partida al momento de rastrear los orígenes y significados del término Opinión Pública es el ya clásico ensayo de Habermas, Historia y Crítica de la Opinión Pública. Este autor desarrolla algunos conceptos que luego aparecerán como los principales ejes de su Teoría de la Acción Comunicativa.[6] 
Para Habermas, es el lenguaje -el discurso, la argumentación- la condición de posibilidad de la Opinión Pública. En su contexto, el concepto se entiende como la posibilidad de un uso público de la razón, basado en la capacidad argumentativa de las personas, en su competencia comunicativa. 
Desde los comienzos de la cultura occidental la Opinión Pública estuvo de alguna manera ligada a la condición argumentativa de personas privadas en igualdad de condiciones. Es así desde la Antigua Grecia la discusión acerca de los criterios de delimitación del cuerpo político en Grecia -o sea, la pregunta acerca de quién es ciudadano en la Grecia Clásica- tiene que ver con la delimitación de los ámbitos "privado" y "público". 
Ciertas condiciones en el ámbito de lo privado se constituían en requisitos para el acceso a lo público. Un ciudadano en la Grecia Clásica era aquél que siendo varón y propietario -de bienes y de esclavos- podía acceder libremente al campo de lo público. La acción política era posible en la medida en que los problemas privados estuvieran resueltos. Era esta situación la que posibilitaba pensar en el bien común. Resueltos los problemas domésticos -que tienen que ver con la satisfacción de necesidades en el ámbito del oikos, "reino de la oscuridad y la necesidad"- el acceso a la luz de la polis estaba libre. La Economía como tal pertenece plenamente al ámbito privado y no hay posibilidades de pensar en el bien común en Grecia sin haber resuelto los problemas privados previamente -la Economía, de hecho, no es tema de discusión pública en Grecia-. Por lo tanto, la marcada escisión entre público y privado es condición para la creación de la Opinión Pública, condición para el fluir argumentativo libre de cualquier coacción y entre iguales. De este modo se constituye el modelo clásico que pasará como herencia a través del mundo antiguo hacia la Modernidad. 
Las grandes líneas que se van imponiendo hasta fines del siglo XVIII tienen que ver con la disgregación de los poderes feudales en un polo privado y otro público. La Reforma transforma la posición de la Iglesia, convirtiendo la religión en un asunto privado. La reforma fue importante por varias razones, más allá de sus efectos en la circulación de la literatura. Las enseñanzas de Calvino y Lutero cuestionaron el orden sociopolítico de la autoridad y la jurisdicción papal, de tan larga permanencia. Tal vez de forma más crítica, las enseñanzas protestantes contenían en su esencia una nueva concepción individualista de la persona. 
Es también Habermas quien indica que estas tendencias históricas, íntimamente unidas al crecimiento del capitalismo y el dominio de una burguesía europea, dieron como resultado una esfera pública de razonamiento crítico. 
En el seno de la Modernidad se produce un desdoblamiento de las funciones de la Opinión Pública. La producción capitalista va imponiendo una lógica que hace aparecer al interés privado como asunto público. Las leyes del mercado instauran una zona intermedia de discusión donde lo que aparece no es la deliberación por el bien común sino una lucha descarnada por la imposición de diversos intereses privados. El ámbito de la Economía, tradicionalmente relegado a la esfera privada, se configura como elemento central de lo público. De esta manera el acceso a lo público de lo privado -esa visibilidad que adquiere lo privado en la Modernidad a través de la lógica capitalista- hace desvanecer la vieja escisión clásica entre público y privado, y la publicidad se convierte en mero uso público de la razón privada. Público, en sentido iluminista, designa una comunidad de personas particulares que se reúnen bajo ciertas condiciones para dirimir la lógica -pública, social- de su asociación. 
El desarrollo capitalista plantea una inversión importante al hacer desvanecer ese interés público en aras del interés privado -capitalista, económico-. La historia de la prensa en los siglos XVIII, XIX y XX pueden ser un buen ejemplo de cómo la institución privilegiada de la opinión pública cambia su carácter, su función. Es que para Habermas, el público ilustrado del siglo XVIII ganó fuerza pública al consolidarse la burguesía y empezar a articularse una crítica liberal del Estado absolutista existente, al principio, a través de la circulación de publicaciones políticas y su amplia discusión en salones y cafés. El libre intercambio de información y crítica, y el razonamiento abierto se convirtieron en los instrumentos de la afirmación pública en cuestiones políticas. 
Con el incremento de una esfera pública política activa, la opinión pública emergió como una nueva forma de autoridad política, con la cual la burguesía podía desafiar al gobierno absoluto. Habermas destaca las características de igualitarismo y raciocinio de la opinión pública durante la Ilustración. Primero se la considera como procedente del discurso razonado, la conversación activa y el debate. El debate es público en el sentido que intenta determinar la voluntad común, el bien común, no es un simple encuentro de intereses individuales. El debate es abierto, el proceso es público en el sentido que la participación abierta es lo que se desea. Es soberano e igualitario, opera independientemente del status económico y social, abriendo camino al mérito de las ideas más que al poder político y finalmente el debate, si persigue opiniones correctas, debe ilustrarse a través de una publicidad de los asuntos públicos y sus consecuencias. 
En este contexto, la relación que mantiene el ciudadano, como sujeto receptor de servicios, con el Estado, no es principalmente de participación política; es una actitud general de exigencia, que espera asistencia sin pretender propiamente imponer decisiones. El contacto con el Estado tiene lugar en el terreno de la administración, es un contacto impolítico de exigente indiferencia. El Estado Social administra, distribuye y asiste. 
No obstante ello, la organización de las elecciones parlamentarias en las democracias masivas sigue contando con las ficciones liberales de la opinión pública burguesa. 
En el rediseño del espacio público político, la Opinión Pública institucionalizada a partir de la Prensa y el Parlamento, ya no puede ser vista como expresión de una voluntad general sujeta a razón, sino al contrario como una masa cuantificada de opiniones particulares y contradictorias. 
Mantener, en tal contexto, la utopía liberal de la Opinión Pública basada en la posibilidad de un uso público de la razón constituye, de algún modo, un camino sin salida. En este marco, la participación y la acción asegurarían la comprensión, la reflexión, la crítica. Así en relación con, por ejemplo, la posibilidad -en política- de que los ciudadanos influyan en la lógica del poder a través de posicionarse como actores-productores y no sólo como meros espectadores. 
Desde este punto de vista, la tan celebrada participación actual de los públicos en las pantallas -esa tendencia a equiparar cada vez más actores con espectadores- se constituye en simulacro de participación. 
Si bien, como decíamos más arriba, esta tendencia a equiparar actores con espectadores se constituye en simulacro de participación, es la tensión de este juego sostenido de aparición-desaparición de la escena lo que permite a la opinión pública en las sociedades mediatizadas conservar ciertas aptitudes de control e imposición de límites al escenario político. 
Porque, aunque segmentada, dicha opinión pública rebasa los límites del espacio público político creando sus propios recorridos a través de la emergencia de agrupaciones y movimientos sociales de todo tipo. Si por un lado, entonces, tenemos la construcción de opinión pública que resulta de la acción sostenida de los medios masivos mediante sondeos y encuestas, simultáneamente se producen mecanismos interactivos no pautados con el público que permiten una respuesta inmediata y que repercuten e influyen decisivamente en toda una gama de estrategias y decisiones políticas. 
3. La opinión pública: la espiral del silencio y el control social. 
Los trabajos empíricos de la autora comienzan con una anécdota protagonizada por una de sus estudiantes y que la impulsó a desarrollar la hipótesis de “la espiral del silencio”. A finales de los años ’60, en un contexto eleccionario alemán, se encontró con una de sus alumnas, que llevaba un pin de una partido político. “No sabía que fueses partidaria de los cristiano-demócratas”, le preguntó. “No lo soy, sólo llevo este pin para ver lo que pasa”. Horas más tarde Neumann volvió a encontrarse con ella, pero esta vez no llevaba el prendedor. Cuando le preguntó la causa la estudiante le contestó: “Fue horrible”. 
La “espiral del silencio” tiene como pilar fundamental lo que Noelle-Neumann denomina “clima de opinión”. Este concepto implica la existencia en una determinada sociedad de dos o más opiniones. Una de ellas es mayoritaria, las restantes, son minoritarias. La gente tiene la capacidad de captar el “clima de opinión”, es decir, cuál de estas fuerzas es más explícita. 
Por un lado, tenemos aquellos personajes que están convencidos de sus ideas, llevando adelante un plan en el que lo principal es expresarse de la manera más abierta posible y defendiendo a toda costa sus puntos de vista. Por otro, aquellos que rechazan esta postura, primero se sienten marginados y luego se retiran de escena, callando su opinión. En palabras de Noelle-Neumann, “…el clima de opinión depende de quién hable y quién permanezca en silencio”[12] 
Un cambio en la postura de los medios implica también una variación en la evaluación del clima de opinión, a su vez, esto último, incide en las actitudes personales, modificándolas. De esa manera, la conducta - la disposición a expresarse- se adapta a la evaluación del clima de opinión pero, recíprocamente, también influye en las evaluaciones del clima de opinión en un proceso de retroalimentación que inicia un proceso de espiral. 
Dentro de este concepto es importante destacar el papel del miedo al aislamiento, que traerá como consecuencia la caracterización de la opinión pública como control social. El miedo al aislamiento, no es otra cosa que dejarse influenciar al punto de descartar la propia opinión para dejarse llevar por la de la mayoría y así evitar el ser excluido del grupo. El hombre como ser social no puede, ni debe, permanecer aislado del grupo por lo que a partir de la confirmación de la hipótesis de la espiral del silencio se llega a un segundo supuesto correlativo que es el adaptarse para evitar la exclusión. 
Pero debe tenerse en cuenta, que los que se sienten aislados formarán parte del vuelco de último minuto. Para arribar a estas conclusiones, la autora utiliza dos caminos: los fundamentos teóricos y los metodológicos. En cuanto a los primeros, rastrea en la historia de las ideas y encuentra algunos pensadores que reafirman sus puntos de vista. Estos son: Montaigne, Rousseau, Lippman y Luhmann. Con respecto a los fundamentos metodológicos utiliza experimentos de campo. Estos, al contrario de los de laboratorio, tienen la ventaja de que los sujetos permanecen en su marco natural. Los tests de laboratorio pueden excluir aspectos de la vida real decisivos en la conducta que se pretende investigar. 
Noelle-Neumann se enmarca dentro de los enfoques que caracterizan a la opinión pública como control social. En esta perspectiva puede vérsela como la promoción de la integración social y la garantía del consenso necesario para que se basen las acciones y las decisiones. 
La espiral del silencio afecta a todos los individuos de la sociedad, y no a un pequeño grupo informado y capaz de producir argumentos razonables. 
No tiene en cuenta la calidad de los argumentos, sino cuál de los dos (o más) grupos en que se divide la sociedad tiene la fuerza suficiente para amenazar al otro con el aislamiento. 
La desaprobación con la que se castiga la conducta desviada no es racional, sino que es una reacción de la comunidad para mantener la cohesión y el consenso de valores. Se vincula a las funciones latentes, definidas como “…las consecuencias objetivas que contribuyen al ajuste o a la adaptación del sistema no pretendidas ni reconocidas por los participantes en el sistema”.[13] 
La opinión pública entendida como control social pueden resumirse en los siguientes apartados: 
ü En cuanto al concepto de “público”, la teoría democrática sostiene que este término se refiere a los contenidos de cada tema, siendo estos de carácter político. 
ü Difieren en la concepción de “opinión”. es todo lo que expresa en público una opinión relacionada con valores (por ejemplo prendedores y calcomanías). 
ü Con respecto al papel de las encuestas, la teoría democrática insiste en la ineficiencia de esta metodología porque conceden el mismo peso a las opiniones de personas informadas y desinformadas. Por otro lado, para la teoría del control social las encuestas son de utilidad porque todos los miembros de la sociedad participan en el proceso de la opinión pública. Sin embargo es necesario incluir preguntas que permitan analizar el clima de opinión. 
En la línea de pensamiento de esta autora, la opinión pública es aquello que cada sociedad opina sobre su forma de gobierno, es la guía social para la acción de cada individuo en su sociedad (modas, los principios morales, buena reputación) y las formas en que se castigan las conductas desviadas. 
El ser humano suele contradecir sus palabras con sus pensamientos y también con su voto. Si bien el miedo al aislamiento es comprobable, no así el grado de importancia que adquiere este fenómeno con respecto a otras variables. Su grado de incidencia hasta ahora, resulta difícil de cuantificar. Heriberto Muraro, en un seminario de este posgrado, sostuvo al ser consultado respecto de este tema, que él nunca pudo comprobar ni ver la hipótesis que desarrolla Noelle Neumann. 
Es en el cuarto oscuro donde entran en juego otros factores de peso, como la ideología (entendida como visión del mundo y no como falsa conciencia) y la experiencia. Allí, no hay ningún encuestador pernicioso, ni mucho menos, personas que puedan influenciar con su presencia física. 
4. La opinión pública: ¿existe o no existe? 
En esta constelación de procesos de formación de la opinión pública y como bien señaláramos en párrafos anteriores, el trabajo de Bourdieu critica la manera en que los sondeos de opinión dicen representar la opinión pública. Las objeciones que tradicionalmente tienen como blanco a los sondeos de opinión se vinculan a la metodología que utilizan: a. La representatividad de las muestras; b. Falsear las preguntas. 
Para Bourdieu los sondeos utilizan ciertos supuestos a los que califica como erróneos. Estos son: 
I. Todo el mundo puede tener una opinión

II.  Todas las opiniones tienen el mismo valor

III.  Existe un consenso sobre cuáles son los principales problemas de una sociedad. 
Bourdieu, refuta estas premisas de la siguiente manera: 
I. En cuanto a la primera, sostiene que este postulado se basa en ignorar las no respuestas. Es decir, a la hora de evaluar el resultado de una encuesta, se pasa por alto el hecho de que hay un porcentaje de los encuestados que no tienen una opinión formada. 
Esta premisa, también se relaciona con la creencia que todas las personas tiene la misma competencia política. La gente no sólo tiene distintos saberes, sino desigual grado de profundización respecto de esos saberes. A la hora de hablar o contestar sobre un problema político, las respuestas serán distintas si contesta un experto politólogo de izquierda, un ama de casa, un joven o un chico de diez años. Para Bourdieu, todos los seres humanos son capaces de emitir una respuesta, pero esto no significa que tengan una opinión formada al respecto. 
II. El segundo principio (Todas las opiniones tienen el mismo valor), está vinculado a la que Bourdieu denomina “ethos de clase”, es decir, “…un sistema de valores implícitos que las personas han interiorizado desde la infancia y a partir del cual engendran respuestas para problemas muy diferentes”.[14] La falla que lleva implícito este principio, es que se formulan las mismas preguntas a todos los ciudadanos, sin hacer distinciones respecto al valor de la opinión de quien responde. 
III. Respecto del tercer supuesto (Existe un consenso sobre cuáles son los principales problemas de una sociedad), Bourdieu, aclara que el hecho de elegir un tema para efectuar una encuesta, implica la creencia que este tema es de interés general, es decir, que existe un consenso sobre cuáles son los problemas fundamentales de una sociedad. Así, se crea la problemática dominante, que está constituida por aquellos temas que resultan de interés para los grupos hegemónicos, quienes necesitan estar informados para planificar su acción política. Las distintas clases sociales controlan de forma desigual, esta problemática dominante. 
Resulta, de acuerdo con Bourdieu, que no puede definirse a la opinión pública sobre la base de los resultados de los sondeos de opinión. Los individuos al ser interrogados adoptan una postura. En este sentido, se habla de manera habitual de “toma de posición”, pero “…hay posiciones que uno ya es propenso a tomar en función de la posición que ocupa en un campo determinado”.[16] 
La artificialidad del ámbito en el que se realizan las encuestas, el direccionamiento que le imprimen quienes formulan las preguntas, las opiniones hiladas a toda velocidad sobre temas que nunca habíamos planteado (además de otras limitaciones de los sondeos ya mencionadas), conduce a la postulación de una opinión como emanación de toda la sociedad, sin tener en cuenta los diversos factores que se entrecruzan, los conflictos que chocan y los intereses divergentes. 
Las encuestas suelen establecer problemáticas que están subordinadas a intereses políticos. En este contexto, coincidimos con Bourdieu en que los sondeos de opinión son herramientas de acción política. Su función es crear la ilusión de que existe una opinión pública media; esto trae como consecuencia un efecto de consenso. En la opinión de Bourdieu, “…esta opinión pública es un artefacto puro y simple cuya función es disimular que en un momento dado el estado de la opinión es un sistema de fuerzas, de tensiones, y que no hay nada menos adecuado para representarlo que un porcentaje”.[17] 
Finalmente, hay que subrayar que si bien hay acuerdo con Bourdieu en muchos de sus postulados, no tomamos su perspectiva como una definición totalizadora. Aunque es cierto, que la opinión pública, entendida como un discurso razonado y coherente, no existe. 
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