Noam Chomsky: "El control de los medios de comunicación"

El papel de los medios de comunicación en la política contemporánea nos obliga a preguntar por el tipo de mundo y de sociedad en los que queremos vivir, y qué modelo de democracia queremos para esta sociedad. Permítaseme empezar contraponiendo dos conceptos distintos de democracia. 
Uno es el que nos lleva a afirmar que en una sociedad democrática, por un lado, la gente tiene a su alcance los recursos para participar de manera significativa en la gestión de sus asuntos particulares, y, por otro, los medios de información son libres e imparciales. Si se busca la palabra democracia en el diccionario se encuentra una definición bastante parecida a lo que acabo de formular.

Una idea alternativa de democracia es la de que no debe permitirse que la gente se haga cargo de sus propios asuntos, a la vez que los medios de información deben estar fuerte y rígidamente controlados. Quizás esto suene como una concepción anticuada de democracia, pero es importante entender que, en todo caso, es la idea predominante. De hecho lo ha sido durante mucho tiempo, no sólo en la práctica sino incluso en el plano teórico. 
En cualquier caso voy a ceñirme simplemente al período moderno y acerca de la forma en que se desarrolla la noción de democracia, y sobre el modo y el porqué el problema de los medios de comunicación y la desinformación se ubican en este contexto.

Primeros apuntes históricos de la propaganda
Empecemos con la primera operación moderna de propaganda llevada a cabo por un gobierno. Ocurrió bajo el mandato de Woodrow Wilson. Este fue elegido presidente en 1916 como líder de la plataforma electoral Paz sin victoria, cuando se cruzaba el ecuador de la Primera Guerra Mundial. La población era muy pacifista y no veía ninguna razón para involucrarse en una guerra europea; sin embargo, la administración Wilson había decidido que el país tomaría parte en el conflicto. Había por tanto que hacer algo para inducir en la sociedad la idea de la obligación de participar en la guerra. Y se creó una comisión de propaganda gubernamental, conocida con el nombre de Comisión Creel, que, en seis meses, logró convertir una población pacífica en otra histérica y belicista que quería ir a la guerra y destruir todo lo que oliera a alemán, despedazar a todos los alemanes, y salvar así al mundo. Se alcanzó un éxito extraordinario que conduciría a otro mayor todavía: precisamente en aquella época y después de la guerra se utilizaron las mismas técnicas para avivar lo que se conocía como Miedo rojo. Ello permitió la destrucción de sindicatos y la eliminación de problemas tan peligrosos como la libertad de prensa o de pensamiento político. El poder financiero y empresarial y los medios de comunicación fomentaron y prestaron un gran apoyo a esta operación, de la que, a su vez, obtuvieron todo tipo de provechos.
Entre los que participaron activa y entusiásticamente en la guerra de Wilson estaban los intelectuales progresistas, gente del círculo de John Dewey Estos se mostraban muy orgullosos, como se deduce al leer sus escritos de la época, por haber demostrado que lo que ellos llamaban los miembros más inteligentes de la comunidad, es decir, ellos mismos, eran capaces de convencer a una población reticente de que había que ir a una guerra mediante el sistema de aterrorizarla y suscitar en ella un fanatismo patriotero. Los medios utilizados fueron muy amplios. Por ejemplo, se fabricaron montones de atrocidades supuestamente cometidas por los alemanes, en las que se incluían niños belgas con los miembros arrancados y todo tipo de cosas horribles que todavía se pueden leer en los libros de historia, buena parte de lo cual fue inventado por el Ministerio británico de propaganda, cuyo auténtico propósito en aquel momento —tal como queda reflejado en sus deliberaciones secretas— era el de dirigir el pensamiento de la mayor parte del mundo. Pero la cuestión clave era la de controlar el pensamiento de los miembros más inteligentes de la sociedad americana, quienes, a su vez, diseminarían la propaganda que estaba siendo elaborada y llevarían al pacífico país a la histeria propia de los tiempos de guerra. Y funcionó muy bien, al tiempo que nos enseñaba algo importante: cuando la propaganda que dimana del estado recibe el apoyo de las clases de un nivel cultural elevado y no se permite ninguna desviación en su contenido, el efecto puede ser enorme. Fue una lección que ya había aprendido Hitler y muchos otros, y cuya influencia ha llegado a nuestros días.

La democracia del espectador

Otro grupo que quedó directamente marcado por estos éxitos fue el formado por teóricos liberales y figuras destacadas de los medios de comunicación, como Walter Lippmann, que era el decano de los periodistas americanos, un importante analista político —tanto de asuntos domésticos como internacionales— así como un extraordinario teórico de la democracia liberal. Si se echa un vistazo a sus ensayos, se observará que están subtitulados con algo así como Una teoría progresista sobre el pensamiento democrático liberal. Lippmann estuvo vinculado a estas comisiones de propaganda y admitió los logros alcanzados, al tiempo que sostenía que lo que él llamaba revolución en el arte de la democracia podía utilizarse para fabricar consenso, es decir, para producir en la población, mediante las nuevas técnicas de propaganda, la aceptación de algo inicialmente no deseado. También pensaba que ello era no solo una buena idea sino también necesaria, debido a que, tal como él mismo afirmó, los intereses comunes esquivan totalmente a la opinión pública y solo una clase especializada de hombres responsables lo bastante inteligentes puede comprenderlos y resolver los problemas que de ellos se derivan. Esta teoría sostiene que solo una élite reducida —la comunidad intelectual de que hablaban los seguidores de Dewey— puede entender cuáles son aquellos intereses comunes, qué es lo que nos conviene a todos, así como el hecho de que estas cosas escapan a la gente en general. En realidad, este enfoque se remonta a cientos de años atrás, es también un planteamiento típicamente leninista, de modo que existe una gran semejanza con la idea de que una vanguardia de intelectuales revolucionarios toma el poder mediante revoluciones populares que les proporcionan la fuerza necesaria para ello, para conducir después a las masas estúpidas a un futuro en el que estas son demasiado ineptas e incompetentes para imaginar y prever nada por sí mismas. Es así que la teoría democrática liberal y el marxismo-leninismo se encuentran muy cerca en sus supuestos ideológicos. En mi opinión, esta es una de las razones por las que los individuos, a lo largo del tiempo, han observado que era realmente fácil pasar de una posición a otra sin experimentar ninguna sensación específica de cambio. Solo es cuestión de ver dónde está el poder. Es posible que haya una revolución popular que nos lleve a todos a asumir el poder del Estado; o quizás no la haya, en cuyo caso simplemente apoyaremos a los que detentan el poder real: la comunidad de las finanzas. Pero estaremos haciendo lo mismo: conducir a las masas estúpidas hacia un mundo en el que van a ser incapaces de comprender nada por sí mismas.

Lippmann respaldó todo esto con una teoría bastante elaborada sobre la democracia progresiva, según la cual en una democracia con un funcionamiento adecuado hay distintas clases de ciudadanos. En primer lugar, los ciudadanos que asumen algún papel activo en cuestiones generales relativas al gobierno y la administración. Es la clase especializada, formada por personas que analizan, toman decisiones, ejecutan, controlan y dirigen los procesos que se dan en los sistemas ideológicos, económicos y políticos, y que constituyen, asimismo, un porcentaje pequeño de la población total. Por supuesto, todo aquel que ponga en circulación las ideas citadas es parte de este grupo selecto, en el cual se habla primordialmente acerca de qué hacer con aquellos otros, quienes, fuera del grupo pequeño y siendo la mayoría de la población, constituyen lo que Lippmann llamaba el rebaño desconcertado: hemos de protegemos de este rebaño desconcertado cuando brama y pisotea. Así pues, en una democracia se dan dos funciones: por un lado, la clase especializada, los hombres responsables, ejercen la función ejecutiva, lo que significa que piensan, entienden y planifican los intereses comunes; por otro, el rebaño desconcertado también con una función en la democracia, que, según Lippmann, consiste en ser espectadores en vez de miembros participantes de forma activa. Pero, dado que estamos hablando de una democracia, estos últimos llevan a término algo más que una función: de vez en cuando gozan del favor de liberarse de ciertas cargas en la persona de algún miembro de la clase especializada; en otras palabras, se les permite decir queremos que seas nuestro líder, o, mejor, queremos que tú seas nuestro líder, y todo ello porque estamos en una democracia y no en un estado totalitario. Pero una vez se han liberado de su carga y traspasado esta a algún miembro de la clase especializada, se espera de ellos que se apoltronen y se conviertan en espectadores de la acción, no en participantes. Esto es lo que ocurre en una democracia que funciona como Dios manda.
Y la verdad es que hay una lógica detrás de todo eso. Hay incluso un principio moral del todo convincente: la gente es simplemente demasiado estúpida para comprender las cosas. Si los individuos trataran de participar en la gestión de los asuntos que les afectan o interesan, lo único que harían sería solo provocar líos, por lo que resultaría impropio e inmoral permitir que lo hicieran. Hay que domesticar al rebaño desconcertado, y no dejarle que brame y pisotee y destruya las cosas, lo cual viene a encerrar la misma lógica que dice que sería incorrecto dejar que un niño de tres años cruzara solo la calle. No damos a los niños de tres años este tipo de libertad porque partimos de la base de que no saben cómo utilizarla. Por lo mismo, no se da ninguna facilidad para que los individuos del rebaño desconcertado participen en la acción; solo causarían problemas.

Por ello, necesitamos algo que sirva para domesticar al rebaño perplejo; algo que viene a ser la nueva revolución en el arte de la democracia: la fabricación del consenso. Los medios de comunicación, las escuelas y la cultura popular tienen que estar divididos. La clase política y los responsables de tomar decisiones tienen que brindar algún sentido tolerable de realidad, aunque también tengan que inculcar las opiniones adecuadas. Aquí la premisa no declarada de forma explícita —e incluso los hombres responsables tienen que darse cuenta de esto ellos solos— tiene que ver con la cuestión de cómo se llega a obtener la autoridad para tomar decisiones. Por supuesto, la forma de obtenerla es sirviendo a la gente que tiene el poder real, que no es otra que los dueños de la sociedad, es decir, un grupo bastante reducido. Si los miembros de la clase especializada pueden venir y decir Puedo ser útil a sus intereses, entonces pasan a formar parte del grupo ejecutivo. Y hay que quedarse callado y portarse bien, lo que significa que han de hacer lo posible para que penetren en ellos las creencias y doctrinas que servirán a los intereses de los dueños de la sociedad, de modo que, a menos que puedan ejercer con maestría esta autoformación, no formarán parte de la clase especializada. Así, tenemos un sistema educacional, de carácter privado, dirigido a los hombres responsables, a la clase especializada, que han de ser adoctrinados en profundidad acerca de los valores e intereses del poder real, y del nexo corporativo que este mantiene con el Estado y lo que ello representa. Si pueden conseguirlo, podrán pasar a formar parte de la clase especializada. Al resto del rebaño desconcertado básicamente habrá que distraerlo y hacer que dirija su atención a cualquier otra cosa. Que nadie se meta en líos. Habrá que asegurarse que permanecen todos en su función de espectadores de la acción, liberando su carga de vez en cuando en algún que otro líder de entre los que tienen a su disposición para elegir.
Muchos otros han desarrollado este punto de vista, que, de hecho, es bastante convencional. Por ejemplo, él destacado teólogo y crítico de política internacional Reinold Niebuhr, conocido a veces como el teólogo del sistema, gurú de George Kennan y de los intelectuales de Kennedy, afirmaba que la racionalidad es una técnica, una habilidad, al alcance de muy pocos: solo algunos la poseen, mientras que la mayoría de la gente se guía por las emociones y los impulsos. Aquellos que poseen la capacidad lógica tienen que crear ilusiones necesarias y simplificaciones acentuadas desde el punto de vista emocional, con objeto de que los bobalicones ingenuos vayan más o menos tirando. Este principio se ha convertido en un elemento sustancial de la ciencia política contemporánea. 
Análisis de carteles de propaganda de guerra
El apartado de pinturas y fotografía de la Biblioteca del Congreso estadounidense con una colección de 1.900 carteles relacionados con la I Guerra Mundial. Se realizaron entre 1914 y 1920 y, la mayoría, fueron elaborados en Estados Unidos.

Entre los más populares está el “I want you for U.S. army” (Figura 2) de James Montgomery realizado en 1917 con el Tío Sam como protagonista. Este cartel buscaba que los ciudadanos que cumplían los requisitos para alistarse, lo hicieran cuanto antes. Es una copia que populariza el cartel británico “Your country needs you” (Figura1) ideado por Alfred Leete en 1914. Muestra a Horatio Kitchener, Secretario de Estado de Guerra entre 1914 y 1916. Su imagen sólo se ve subordinada por la palabra You (Tú). Se puede apreciar el poder de convicción y la inmediatez de este tipo de propaganda, puesto que sólo necesita una imagen y una frase para conseguir transmitir una idea clara y concisa a toda la población, pero dirigiéndose a la vez a cada uno de ellos individualmente. Ambos carteles emplazan al receptor al patriotismo. Como sostiene Sloterdijk (1999), la invocación de la patria implica una referencia no sólo lingüística, sino también territorial; de tal forma que la patria apela a la tierra que nutre a la vez que es depósito de los muertos. Quien reclama la patria reclama un derecho. De ahí su defensa extrema.
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Hay otros carteles que tratan de convencer al pueblo de la necesidad de alistarse en el ejército a través de la simplificación y la deformación, basándose en el estereotipo y las emociones a los que nos hemos referido en el apartado anterior. Emplean figuras retóricas como la hipérbole y la animalización para construir al enemigo o combinan estas figuras con la del contraste. Por ejemplo, representan a los alemanes como gorilas gigantes que arrasan con lo que hay en su camino y hacen daño a los más débiles o contraponen esta figura con la de un militar norteamericano al que habitualmente se acompaña de una bandera. También solían aparecer grupos de soldados, en un segundo plano, combatiendo por la causa y grandes titulares del tipo “Sé patriota” o “¿Qué estás haciendo para ayudar?”. En otros casos encontramos a soldados aliados suplicando ayuda mientras son atacados con violencia. Se trata de la lucha entre los valores nobles (libertad y justicia) de los norteamericanos y los aliados frente a los valores perversos (opresión y abusos) de los alemanes.

El grafismo de estos carteles busca, ante todo, impactar al espectador con un solo vistazo y que recuerde las imágenes sin necesidad de una larga exposición. La gama cromática suele ser muy oscura, con un predominio de los negros o de marrones que añaden más dramatización a la escena dibujada. Además de esto, los textos que aparecen en ellos suelen ser muy cortos, de apenas un par de palabras como “¡Rápido!” o “La última llamada”, para no distraer la atención de la esclarecedora imagen principal.

Lo mismo ocurre, como ya habíamos comentado, con los carteles que tienen por finalidad la compra de bonos o cualquier otra actividad que sirviera para que los habitantes apoyaran el conflicto.

En el cartel de Walter Whitehead elaborado en 1918 (Figura 3) se puede comprobar cómo se repite la táctica utilizada por el cartel de Leete protagonizado por Horatio Kitchener. En esta ocasión, es el soldado el que se dirige directamente al espectador tras una lucha con un enemigo alemán bajo sus pies para alentar a comprar bonos de guerra (o de “libertad” como ellos los llaman) y así poder seguir luchando. Esta es una de las tácticas utilizadas por Bernays en sus campañas propagandísticas: se incluye una imagen con poder mediático (Bernays, 2008: 69) cuyo mensaje puede ser automáticamente asimilado por el espectador, en este caso un soldado en la batalla. Aesto también ayuda la composición gráfica del cartel que incluye sólo los elementos necesarios para evitar distracciones.
Otro ejemplo evidente de lo que hemos expuesto es el cartel “Destroy This Mad Brute” (Figura 4) de H.R. Hopps elaborado en 1917. Invita a los ciudadanos a alistarse en el ejército mostrando a los soldados alemanes como unos simios violentos y feroces capaces de raptar a cualquier mujer indefensa. El simio, con las manos manchadas de sangre y transportando una especie de cachiporra, mira directamente al espectador, haciéndole partícipe de la acción y dándole motivos para el alistamiento.

De nuevo, se reduce al mínimo la utilización de textos y todo queda en manos del elocuente dibujo.
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Otros carteles similares a los anteriores son “Remember Belgium” (Figura 5) elaborado por Ellsworth Young en 1918 y “Forget me not” (Figura 6) elaborado por Josef Pierre Nuittens en 1917. En el primero un soldado alemán al que se identifica por su casco puntiagudo (el pickelhaube) lleva a una niña belga de la mano tras dejar una ciudad ardiendo. En el segundo observamos a una niña pequeña con expresión de tristeza que sostiene un ramo de flores que se conocen como “no me olvides” jugando de ese modo con el nombre de la flor y el mensaje que se puede leer debajo. Precisamente, el objetivo de ambos carteles es que el receptor no olvide las atrocidades de los alemanes durante la invasión de Bélgica. El gobierno británico creó a finales de 1914 un comité de juristas e historiadores para analizar estas crueldades. El informe final se denominó Bryce Report y se tradujo a una treintena de idiomas. A pesar de que el informe exageraba los hechos y contenía mentiras, gozó de gran prestigio.
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Los últimos dos carteles de la vasta colección de la Biblioteca del Congreso estadounidense que hemos seleccionado representan los estereotipos a los que nos hemos referido. “Beat back the hun with liberty bonds” (Figura 7), algo así Repele el ataque del huno con los bonos de guerra”, elaborado por Frederick F. Strothmann en 1918, muestra a un soldado alemán que se asemeja a un monstruo. Su mirada es la de un zombi al que acaban de resucitar y que, sometido a la voluntad del que le ha devuelto la vida, sólo piensa en matar. Tanto la bayoneta que sostiene como su mano izquierda están bañadas en sangre. Se asocia a los alemanes con los hunos, sinónimo de salvajismo y violencia. “If you can’t enlist, invest” (Figura 8), “Si no puedes alistarte, invierte” elaborado por Winsor McCay muestra a un hercúleo soldado norteamericano que, junto a su espada y su escudo, lucha contra distintos monstruos que representan los males que Alemania va dejando allá por donde pasa: “devastation”, devastación, “starvation”, hambruna, “war”, guerra, “pestilente”, “pestilencia“ y “death”, muerte. El soldado es una personificación de Estados Unidos (lo apreciamos en la banda que lleva alrededor de la cabeza y donde leemos “América”) que puede intervenir en el conflicto gracias a los “bonos de libertad” (el escudo con el que se protege de los monstruos lo deja bien claro).
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Conclusiones

La propaganda fue fundamental para que el gobierno norteamericano lograra que la opinión pública, partidaria de no intervenir en la Primera Guerra Mundial, decidiera después apoyar el conflicto. El Comité Creel se sirvió de distintos vehículos de propaganda (orquestación) siendo el cartel uno de los más importantes gracias a la capacidad de su grafismo para impactar al receptor y grabar la imagen en su mente sin necesidad de una larga exposición.
El análisis de los carteles destinados a la retaguardia revela el uso de los principios propagandísticos de la simplificación y la deformación. Muchos de ellos representan, a través de figuras retóricas (animalización, hipérbole), al enemigo sobre el que se concentraban todos los males: Alemania. Frente a él, se opone la figura del héroe,

Estados Unidos, poseedor de virtudes como la libertad y la justicia. El héroe tiene el deber de proteger a los más débiles (potencias que Alemania ha invadido, como Bélgica) del villano.
Se trata de una idea que conecta con un aspecto de la mitología nacional (principio de trasfusión): el destino manifiesto, clave en la fundación de los Estados Unidos.

Éste se identifica con la creación de un sistema de libertades frente a la iniquidad de Europa. Con Roosevelt la vigilancia de la libertad se extiende hasta el hemisferio occidental. Los EEUU son responsables de su garantía, teniendo el deber de intervenir cuando esta esté en peligro. Así es como se plantea, precisamente, la participación norteamericana en la primera Guerra Mundial. Los carteles muestran a soldados que luchan por defender la libertad y que llaman a la retaguardia a la acción: alístate si aún no lo has hecho o compra bonos de guerra.

La propaganda de atrocidades, fundamental en la Primera Guerra Mundial, tuvo su reflejo en los carteles. Los soldados alemanes aparecen portando armas (cachiporras, bayonetas) que están ensangrentadas, al igual que sus manos. Se recurre a las emociones (fundamentalmente miedo) y los estereotipos (los alemanes como hunos, monstruos o gorilas), elementos característicos de la propaganda de atrocidades.
